ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“HELENA ELIZABETH LOPEZ LIMA C/ ART.
41 DE LA LEY N° 2856/06”. ANO: 2015 — N° 432.--

Y SENTENCIA NOMERO: TDoscientos 5275

“#ydad de Asuncion, Capital de la Repuiblica del Paraguay, a
08,00 2% o ' dias del mes de GO r 2O del afio dos mil diecisiete,
egfzm?fg' &

trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“HELENA ELIZABETH LOPEZ LIMA C/ ART. 41 DE LA LEY N° 2856/06”, a fin
de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por la Sefiora Helena Lopez Lima, por
sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado, contra el Ac. y Sent. N° 267 del 28
de marzo de 2016, dictado por esta Sala,-------—----- -- S -

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente el recurso de aclaratoria deducido?. —-—----=-=mmemeemecaes --

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora
Helena Ldpez Lima, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, interpone
Recurso de Aclaratoria contra el Ac. y Sent. N° 267 del 28 de marzo de 2016 dictado por
esta Sala, a fin de determinar que la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/06 es
exclusivamente en relacién a la parte que establece como condicion para la devolucion de
los aportes el requisito de contar con una antigiiedad superior a 10 afios asi como fue
solicitado en el escrito inicial de SU ACCIOM.——=--—-m=m=smmmmm oo e

El pedido obedece a que la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados
Bancarios argumenta que al declararse inaplicable el articulo mencionado en la forma
completa, tropieza con el inconveniente de proceder a la devolucion de los aportes, habida
cuenta que el articulo declarado inconstitucional ademas de contener el requisito de contar
con una antigiiedad superior a 10 afos para la devolucion, contiene en otro apartado el
procedimiento para la devolucién de aportes en los casos de funcionarios que posean tal
derecho.------------ e e s

Al respecto, el Articulo 387 del Cédigo Procesal Civil dispone que: “Las paries
podrdn sin embargo, pediv aclaratoria de la resolucion al mismo Juez o Tribunal que la
hubiere dictado, con el objeto de que: a) corrija cualquier error material; b aclare alguna
expresion oscura, sin.alterar los sustancial de la decision y c) supla cualquier omision en
gue hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el
litigio”. - -- et

Asi pues, y del andlisis de la resolucion cuya aclaratoria se solicita se observa que
efectivamente se ha omitido en la parte resolutiva especificar lo peticionado por la parte
accionante en su escrito de presentacion, por lo que corresponde hacer lugar al recurso
interpuesto y aclarar que la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/06 es
exclusivamente en la parte que establece como condicién para la devolucién de los
aportes el requisito de contar con una antigiiedad superior a 10 afios. Es mi voto.-------

A su turno el Doctor FRETES dijo: Advirtiendo el fallo objeto de aclaratoria,
puede advertirse que emiti mi opinidn en el sentido de no hacer lugar a la presente accion
de inconstitucionalidad.——-—m--memememmmmm e e e e



En tal sentido, cabe que las Ministras preopinantes se expidan en cuanto al recurso
de aclaratoria interpuesto respecto del pronunciamiento del voto mayoritario emitido. Cabe
resaltar que este criterio es concorde al voto ya pronunciado en el Acuerdo y Sentencia N°
267 del 28 de marzo de 2016, ratificindome plenamente en tal sentido.---------=-=-===o=-m---—-

A su turno la Doctora PENA CANDIA ‘manifestd que se adhiereqal voto de la
Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los misfnos fujdamentos.--—-

Con lo que se dio por finalizado el acto firmando S.S.E.E., ftodo gor ante mi que
certifico, quedgndo acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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SENTENCIA NUMERO: 706
Asuncién, T4 de vAFTO  de2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto y, en cqgnsecuencia, aclarar
que la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/06 es exclusivagmﬂnte en la

establece como condicién para la devolucién de los aportes el requisith de contar
antigiiedad superior a 10 afios.-----====m=mmmmmmrem oo oo oo
ANOTAR, registrar y notificar.-




